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Ozet

Bu caligma, Tiirk mitolojisinde merkezi 6neme sahip kadin figiirlerinin gorsel temsillerini, “temsil” ve “6znelesme”
kavramlar: baglaminda incelemeyi amaglamaktadir. Aragtirma, Umay Ana ve Ak Ana figiirlerine atfedilen dogurganlik,
koruyuculuk, kutsallik ve rehberlik gibi niteliklerin gorsel kiiltiir icerisinde nasil inga edildigini sorgulamaktadir. Bu
baglamda caligma, kadin figiirlerinin mitolojik anlati sistemi icindeki konumunu, Bat1 sanat tarihindeki belirli estetik
kaliplarin aksine, pasif birer sembolik unsur mu yoksa stireci yoneten kurucu birer 6zne mi olduklari sorusu tizerinden
degerlendirmeyi hedeflemektedir. Calismanin yontemi, belirlenen figiirlerin gorsel temsillerinin Erwin Panofsky'nin
ikonografik analiz yontemiyle ¢6zimlenmesine ve bu ¢oziimlemelerin Stuart Hall'un temsil kurami cercevesinde
yorumlanmasina dayanmaktadir. Bu kapsamda Stuart Hall'un temsil mekanizmasi ve John Bergerin gorsel algi izerine
yaklagimlari, figiirlerin analizinde birer kavramsal arag olarak benimsenmistir. Arastirma kapsaminda Umay Ana ve Ak
Ana figtirleri; yazili mitolojik kaynaklar, arkaik petroglifler ve cagdas dijital illiistrasyonlar egliginde ele alinmistir. Gorsel
analiz siirecinde figiirlerin anatomik duruglari, sahip olduklari sembolik nesneler ve mekansal konumlandirilmalari
sistematik bir bicimde incelenmistir. Yapilan incelemeler, Umay Anave Ak Ana figiirlerinin mitolojik anlatilarda evrensel
diizenin stirekliligi ve yaratilis sireci acisindan vazgecilmez roller tistlendigine isaret etmektedir. Elde edilen bulgular,
bu figiirlerin sadece estetik birer seyir nesnesi olarak degil, yasami baslatan ve toplumsal diizeni koruyan aktif birer
irade olarak temsil edildigini géstermektedir. Sonug olarak calisma, belirlenen figiirler izerinden Tiirk mitolojisindeki
disil giictin gorsel kiltirdeki yansimalarina dair bir degerlendirme sunarken, mitolojik imgelerin gintimizde kiltiirel
referans noktalar olarak nasil yeniden anlamlandinildigini tartismaya a¢cmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Mitolojisi, Kadin Temsili, Toplumsal Cinsiyet Temsilleri, Gérsel Anlati, Kadin Figtirleri.

Abstract

This study aims to examine the visual representations of female figures central to Turkish mythology within the
framework of “representation” and “agency” The research explores how attributes such as fertility, protection,
sanctity, and guidance assigned to the figures of Umay Ana and Ak Ana are constructed within visual culture. In this
context, the study evaluates the position of female figures within the mythological narrative system—questioning
whether they are portrayed as passive symbolic elements or as constructive subjects who govern the cosmic process,
contrasting with certain aesthetic patterns in Western art history. The methodology is based on the iconographic
analysis of selected visual representations using Erwin Panofsky’s method, interpreted through the lens of Stuart Hall’s
representation theory. Within this scope, Stuart Hall’s mechanism of representation and John Berger’s approaches to
visual perception are adopted as conceptual tools for the analysis. The figures of Umay Ana and Ak Ana are examined
alongside written mythological sources, archaic petroglyphs, and contemporary digital illustrations. During the visual
analysis process, the anatomical postures, symbolic objects, and spatial positioning of the figures are systematically
investigated. The findings indicate that Umay Ana and Ak Ana play indispensable roles in terms of the continuity
of the universal order and the process of creation in mythological narratives. The results demonstrate that these
figures are represented not merely as aesthetic objects of the gaze, but as active wills that initiate life and protect the
social order. Consequently, while providing an evaluation of the reflections of feminine power in Turkish mythology
through these specific figures, the study opens a discussion on how mythological images are re-signified as cultural
points of reference in contemporary visual culture.
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1. Giris
“Mitoloji” kavrami, koken olarak Eski Yunanca
mythos “anlati, hikaye” ve légos “s6z, soylem, akil,

dizen” sozciklerinin birlesiminden tiiremistir (www.
etimolojiturkce.com). Bu dogrultuda mitoloji, Ttrk¢e'de
genel olarak “sdylence bilgisi” ya da “s6ylence bilimi”
olarak da ifade edilebilmektedir (Coruhly, .10, 2023).
Bu baglamda mitoloji, yalmizca anlatilari degil, aym
zamanda bu anlatilarin anlamlandirilma ve yorumlanma
bicimlerini de ifade etmektedir. Tirk Dil Kurumu'na
gore ise mitoloji, “mitleri, doguslarini ve anlamlarim
inceleyen bilim” olarak tanimlanmaktadir (www.sozluk.
gov.tr). Bu yoniiyle mitoloji, insanin dinyayi, dogay1 ve
varolusu anlama cabasinin en temel anlati ve disiince
bi¢imlerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Tirk mitolojisi, Orta Asya'min derinliklerinden gelen
inanclarla oriilmts, insani, dogay1 ve kutsal giicleri bir
biitin olarak gbren zengin bir diinyadir. Bu anlatilar
ayni
temel dayanaklarini ve yonetim anlayisini sembollerle

sadece birer masal degil, zamanda devletin
somutlastirarak halkin anlayabilecegi acik ve tarafsiz
bir yapiya kavusturan kiiltiirel bir kilavuzdur (Ogel,
$.269, 2010).

mitolojik yap1 icerisinde kadin figiirleri 6nemli ve

Tengricilik ¢cercevesinde sekillenen bu

6zgun bir konuma sahiptir. Arkeolojik kazilarda ortaya
cikan tas kadin figtirleri, erken dénemlerden itibaren
tanrica kiltlerinin varligini gostermekte olup, Tiirk
mitolojisindeki “ana” ve “ana tanrica” fikirlerinin bu
koklt kiltlerden kaynaklandigini isaret etmektedir
(Coruhly, s.29, 2023). Bu figiirler, cogunlukla dogurganlik,
koruyuculuk, bereket ve kutsallik gibi niteliklerle
iligkilendirilerek evrensel diizenin devamliliginda aktif
bir rol tstlenmektedir. Kadin, bu anlat1 sistemi i¢inde
yalmizca biyolojik tretkenligin degil, aymi zamanda
yasamin strekliligini saglayan, koruyan ve dengeleyen
bir gli¢ olarak temsil edilmektedir. Bu yontyle kadin
figtirleri, mitolojik dizenin hem kurucu hem de
stirdtrtici unsurlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu gli¢li konum, kadin figiirlerinin belirli nitelikler
ve temsiller etrafinda anlamlandirildigini gostermekte

kadin

kurgulandigini anlamak acisindan 6nemli bir inceleme

ve mitolojik anlatilarda imgesinin  nasil

alani sunmaktadir.

Calismanin  temel problemi, Tirk mitolojisinde
kadin figtirlerinin hangi temsili bi¢imleri araciligiyla
kurgulandigive butemsillerin kadin figtirlerinin mitolojik
anlati sistemi i¢indeki konumunu nasil sekillendirdigi
etrafinda ele alinmaktadir. Bu baglamda

calisma, gorsel kilttr ve temsil kuramlari ¢ercevesinde

sorusu

kadin figiirlerine atfedilen, dogurganlik, koruyuculuk,

kutsallik ve bereket gibi niteliklerin hangi kultiirel ve
toplumsal baglamlarda ortaya ciktigini sorgulamayi
ve bu niteliklerin goérsel ve anlatisal diizlemde nasil
anlamlandirildigini incelemeyi amaglamaktadir.

Bu gereklilikten hareketle arastirma, ikonografik
analiz ve gostergebilimsel c¢oziimleme yontemlerine
dayanan nitel bir yaklagimla kurgulanmistir. Bu calisma
kapsaminda Stuart Hall'un temsil mekanizmasi ve John
Berger'in gorsel alg1 tizerine yaklagimlari, Tiirk mitolojik
figlirlerinin analizinde birer kavramsal ara¢ olarak
benimsenmistir. Bu dogrultuda Umay Ana, Ayzit, Ak Ana
ve Yer Ana figlirleri yazili kaynaklar ve gorsel temsilleri
birlikte ele alinarak incelenmistir. Caligma, Orta Asya
minyatiir yorumlari, samanizm temali ¢izimler ve cagdas
dijital illiistrasyonlarla sinirlandirilmigtir. Bu kapsamda
aragtirma, mitolojik anlatilarda kadin imgesinin gli¢la
ve ¢ok katmanh bir temsil yapisi icinde kurgulandigim
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda calisma;
once kuramsal cerceveyi ele alacak, ardindan belirlenen
figlrler tzerinden gorsel analizleri gerceklestirerek
sonu¢ bolimiinde Tirk mitolojisindeki kadin imgesine
dair bitiincil bir degerlendirme sunacaktir.

Giintimiizde mitolojik figiirler, sadece antik metinlerin
ozneleri degil, ayn1 zamanda gorsel kilttrin ve ¢cagdag
imge tretiminin temel malzemeleridir. Kadin figtirlerini
nesnel ve evrensel birer 6n kabul olarak degerlendiren
yaklagimlarin aksine bu calisma, Tirk mitolojisindeki
kadin imgelerini duragan birer ge¢mis mirasi olarak degil
toplumsal cinsiyet rolleri ve kiiltiirel kodlarin “temsil”
dizleminde nasil yeniden insa edildigi tGzerinden ele
almaktadir. Gorselin sadece bir illistrasyon degil, bagh
dugu varsayimiyla,
ikonografik doéntstimleri bu ¢alismanin

basina bir “anlamlandirma pratigi” ol
figiirlerin
merkezini olusturmaktadir.

2. Yontem

Bu caligma, nitel arastirma yontemlerinden betimsel
analiz ve gorsel dokiimantasyon teknikleri tzerine
kurgulanmigtir. Veriler karsilagtirmali ikonografik analiz
yontemiyle c¢oziimlenmistir. Mitolojik metinlerdeki
soyut kavramlarin gorsel kiltiire nasil aktarildigini
anlamak icin kuramsal bir ¢éziimleme benimsenmistir.
Incelenecek figiirler, Tiirk mitolojisindeki kurucu ve
koruyucu rolleri baz alinarak se¢ilmistir. Bu dogrultuda
calismanin veri seti, literatlir taramasi yoluyla tespit
edilen Tirk mitolojisine ait yazili kaynaklar ve bu
kaynaklardaki betimlemelere dayali olarak tretilmis
dijital ve geleneksel mecralarda yer alan gorsel
temsillerden (illistrasyon, minyatiir, heykel vb.) amach
orneklem yontemiyle olusturulmustur. Analiz stirecinde
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hem geleneksel tasvirler hem de giincel illiistrasyonlar
temel materyal olarak kullanilmisgtir.

Bu gorsellerin  tasidigi  sembolik anlamlari  ve
karakterlerin nasil resmedildigini bilimsel bir diizende
incelemek i¢in sanat tarihindeki en giicli yontemlerden
biri olan Erwin Panofskynin Ikonografik ve Ikonolojik

Analiz yontemi kullanilacaktir. Bu yontem ti¢ asamalidir:
1. Birincil veya Dogal Konu

Sanat eserinin en temel algi diizeyini olusturan bu
asama, kendi icinde iki alt kategoriye ayrilir:

+  Olgusal Tamimlama: Eserde goriilen cizgi, renk
veya kiitle gibi saf formlarin, insan, hayvan, bitki
ya da nesne gibi somut varliklar olarak teshis
edilmesidir. Bu figirlerin birbiriyle kurdugu
iligkiler ise “olaylar” olarak tanimlanir.

«  Ifadesel Algt: Bir figiiriin durusundaki kederli hava
veya bir i¢ mekanin sundugu huzurlu atmosfer gibi,
dogrudan “empati” yoluyla hissedilen niteliklerin
kavranmasidir.

Bu iki unsurun birlesimiyle ortaya cikan anlam
tabakasina “sanatsal motifler diinyasi” denir. Bu
motiflerin nesnel bir gekilde listelenmesi ise sanat

eserinin “ikonografik 6n tarifi” agamasini olugturur.
2. Tkincil veya Geleneksel Konu

Bu asama, eserde sadece gordiigiimiiz nesnelerin,
kiltiirel bilgimizle ne oldugunu anladigimiz ikonografik
“bilmek”

analiz strecidir. Temel olarak “bakmak” ile
arasindaki farki temsil eder.

{lk asamada sadece “bicak tutan bir adam” olarak teghis
edilen motif, bu asgamada dini veya tarihsel bilgilerimiz
devreye girince Aziz Bartolomeus “imge”sine doniistir.
Imgelerin belirli bir kurguyla birlesmesi,
saglar. Bu katmandaki

sanat¢inin izleyiciye belirli bir temayir aktarmak icin

alegorileri
desifre etmemizi anlamlar,
kurdugu bilingli bir niyeti yansitir. Sanat eserindeki

gorsel unsurlar; “Dogruluk”, “Inanc¢” veya “Bilgelik” gibi

soyut kavramlarla bu asamada iliskilendirilir.
3. I¢sel Anlam veya Icerik

Bu asama, sanat eserinin bir analizden ziyade sentez
yoluyla yorumlandigi, “ikonolojinin” asil ¢alisma
alanidir. Temel amaci, eseri bir “semptom” yani belge
olarak goriip, bir ulusun, bir dénemin, bir sinifin veya
dini-felsefi bir inancin temel tutumunu agiga ¢ikaran
ilkeleri kesfetmektir. Tkonolojik yorum, eserin bicimsel
ve konusal ozelliklerini, Ernst Cassirer’in ifadesiyle
“sembolik degerler” olarak kabul eder. Bu dizeyde

sanat eseri, donem ruhunun, felsefi bir sistemin veya
sosyal yapinin bir disavurumu olarak okunur (Panofsky,
1939/2018, s. 5-8).

Panofsky'nin ti¢ agamali ydntemi uygulanirken, secilen
mitolojik figiirlerin gorsel temsilleri tizerinde sistematik
bir veri toplama siireci yiiritmek adina su ti¢ temel 6l¢tit
esas alinmistir:

Durus ve Kompozisyon: Figlriin sahne icerisindeki
hiyerarsik yerlesimi ve durusuyla birlikte, figiirin bakig
yoni, izleyiciyle veya sahne icindeki diger Ogelerle
kurdugu iliski incelenmistir. Bu dlciit, figlirin mitolojik
anlatidaki fail/6zne olma durumunun goérsel kargiligini
John Bergerin “gdzleyen/gozlenen”
gorseller iizerindeki yansimasini

saptamaylr ve
kuraminin somut

¢oztimlemeyi amaclar.

Sembolik Ogeler: Figiire eslik eden hayat agaci, kus,
su, 151k htzmesi veya belirli nesneler tespit edilmistir.
Bu 6geler, Panofsky'nin ikinci asamasi olan ikonografik
¢ozlimleme stirecinde soyut kavramlarin degifre edilmesi
icin anahtar veriler olarak kullanilmistir.

Renk ve Isik Kullanimi: Gorsellerdeki renk paleti ve
151tk kaynaginin niteligi analiz edilmistir. Bu analiz,
figlirtin kutsallik derecesini belirleyen gorsel kodlar1 ve
atmosferin sundugu ifadesel algiy1 (Panofsky, 1. agama)
bilimsel bir temele oturtmaktadir.

Belirlenen bu yontem ve analiz 6lgiitleri 1s1831nda,
Tiirk mitolojisinin kurucu kadin figiirleri olan Umay
Ana ve Ak Ana tasvirleri sistematik bir incelemeye tabi
tutulmustur. Elde edilen gorsel veriler, Panofskynin
tamimladig1 ¢ anlam tabakasi tzerinden ¢6ziimlenmis
ve ¢alismanin kuramsal zemininde tartisilan 6znelesme
ve temsil kavramlar1 baglaminda yorumlanmistir. Analiz
sonucunda ulagilan veriler, bir sonraki bolimde nesnel
bir bicimde sunulmaktadir.

3. Kuramsal Cercgeve

Mitoloji, insanin diinyay1 algilama ve anlamlandirma
bi¢imini sekillendiren temel bir diiglince sistemi olarak
ele alinmaktadir. Fuzuli Bayat, mitolojiyi “bizleri
cepecevre saran yasanilan bir gecmisin dilde, ritiielde ve
tasvirlerde gerceklesen diyalektigi” olarak tanimlamakta
ve her halkin “milli tefekkiiriniin ve milli psikolojisinin
ilk ve temel kaynagi” oldugunu vurgulamaktadir (Bayat,
s.10, 2022). Bu yaklasim, mitolojinin yalnizca anlatilar
bitint degil, ayn:1 zamanda yasamla i¢ ice ge¢mis bir
diinya kavrayisi sundugunu ortaya koymaktadir.

Mit
olusturmaktadir. Yasar Coruhlu’ya gére mit,

kavrami ise bu yapinin temel bilesenini

“kutsal bir
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Gykiiyi anlatir” ve baglangica ait bir zaman diliminde
gerceklesen olaylar1 konu edinir. Bu anlatilar, dogaiistii
varliklarin eylemleri araciligiyla evrenin ya da onun bir
parcasinin nasil varlik kazandigini aciklar (Coruhly,
s.13, 2002). Bu yoniiyle mitler, yalnizca anlat1 degil, ayn
zamanda varolusu ve kozmik diizeni aciklayan sembolik
bir cerceve sunmaktadir.

Bununla birlikte mit, insanin kendi varligini kavrama
stireciyle birlikte ortaya ¢ikan, yaratilis, var olus, yasam
ve yok olus gibi temel meseleleri ele alan ve kimi
zaman tanrisal dizeni yansitan anlatilar olarak da
tanimlanmaktadir (Coruhly, s.11, 2023). Mitoloji ise bu
anlatilari sistemli ve bilimsel yontemlerle inceleyen bir
disiplin olarak degerlendirilmektedir.

Bu kuramsal cerceve, mitolojinin yalnizca anlati
degil,
boyutlarda da anlam tireten bir

diizeyinde kulttrel, disiinsel ve
yapi

gostermekte ve mitolojik figtirlerin bu siire¢ igerisindeki

simgesel
oldugunu

roliinil incelemeyi gerekli kilmaktadir. Bu gereklilikten
hareketle, mitolojik anlatilarin birer anlamlandirma
pratigi olarak nasil isledigini kavramak noktasinda Stuart
Hall'un temsil kurami, ¢caligmanin kavramsal ¢cercevesine
6nemli bir perspektif sunmaktadir.

3.1. Mitolojinin Temsil Mekanizmas1 Olarak

Kavranmasi

Geleneksel yaklagimlarda birer kutsal koken anlatisi
olarak tamimlanan mitoloji, Stuart Hall'un kuramsal
perspektifinden bakildiginda, “anlam ve dilin kiltiirle
iligki kurmasini saglayan” (Hall, 2017, s. 23; akt. Ozdoyran,
2020, s. 477) temel bir temsil mekanizmasi olarak yeniden
konumlandirilabilir. Hall'un yaklasiminda temsil, dil
ve anlamdan bagimsiz bir olgu degildir. Aksine bu
unsurlarin birbiriyle girdigi karmasik etkilesimin bir
triiniidir. Bu dogrultuda temsil, gercekligi bir ayna
misali oldugu gibi yansitan pasif bir arac olmaktan ¢ikar.
Hall i¢in temsil, “bir kiltiiriin tyelerinin anlam tretmek
icin bir anlamlandirma sistemi olarak dili kullandig:
siirec” (Hall, 2017, s. 81; akt. Ozdoyran, 2020, s. 477)
olarak tanimlanmakta ve bu eylemin aktif, insa edici
dogasina odaklanilmaktadir.

Bu baglamda Tirk mitolojisindeki kadin figtirleri,
sabit ve evrensel anlamlar tagiyan Ogeler olmaktan
ziyade, toplumsal hafizada kadina yiiklenen anlamlarin
dil ve semboller araciligiyla kuruldugu temsil alanlaridir.
Dolayisiyla Tirk mitolojisinde kadinin merkezi konumu,
yagsamin ve yaratilisin bu temsil sistemi icerisinde
nasil insa edildigini ve anlamlandirildigimi kavramak
acisindan kritik bir nem tagimaktadir.

Bu temsil mekanizmasinin somut oOrnekleri, Tirk
mitolojik evrenindeki sembolik anlatilarda agik¢a
goriilmektedir. Ornegin, devlet kusu olarak kabul edilen
Hima'nin Yakutlarda Umay adiyla “talih kusu” olarak
nitelendirilmesi, belirli bir gorsel semboliin kiiltiirel
hafizada nasil farkli anlamlarla (sans, talih, koruyuculuk)
eklemlendigini gosterir (Coruhluy, 2002, s. 132). Bu durum,
Hall'un temsilin sabit olmadig1 ve kilttrel baglamda
yeniden dretildigi fikrini destekler, zira Hiima imgesi,
Anka veya Zimrtiduanka gibi diger mitolojik temsillerle
iligki kurarak anlam alanini genisletir.

Ayni sekilde, Oguz Kagan destaninda kadinin “gékten
mavi bir 1gikla inmesi”, disil giiciin sadece fiziksel bir
varlik degil, dogrudan goksel ve tanrisal bir kaynagin
temsili olarak kurgulandigini kanitlar (Roux, 1994, s. 167).
Burada “mavi 151k”, Hall'un ifadesiyle gercekligi pasif
bir sekilde yansitan bir unsur degil, kadina kutsallik ve
otorite kazandiran aktif bir anlam ingas1 aracidir.

3.2. Gorsel Kiiltiirde Kadin imgesi

Gorsel kiiltirde kadinin konumu, hem toplumsal hem
de bireysel bir “izlenme” hali tizerinden sekillenmektedir.
John Berger’e gore bu stire¢, kadinin kendi bilincinde
kokli bir yarilma meydana getirerek onu ayni anda hem
“gozleyen” hem de “gézlenen” bir figlire dontstirdr.
Kadin, yasadigi anlarda
bile disaridan nasil goriindtgiini denetleyen bir ic

en mahrem duygularim

gozlemciyle birlikte yasamakta ve toplumsal varligimi bu
“seyredilis” tizerinden kurgulamaktadir (Berger, 1986, s.
46).

Buyapisal durum, kadinin sanat tarihindeki konumuyla
da paralellik gostermektedir. Kadinlar tarihsel siireg
boyunca sanatin 6znesi olmaktan ziyade, ilham kaynag:
ve sanatin nesnesi olarak pek ¢ok esere konu olmuglardir.
Sankir'in (2017, s. 191) vurguladig: tizere kadin, sanat
tarihinde Oncelikle yaratict bir “kadin sanat¢i” olarak
degil, erkek sanatcilarin onlari tahayytl ettikleri ve
gormek istedikleri bicimde betimledikleri birer “kadin
imgesi” olarak yer bulmustur. Bu temsiller, ozellikle
Ronesans sanat anlayisinda keskin bir kutuplagsma
lizerinden somutlagmistir: Bir yanda bastan cikaricihigi
ve glinahi temsil eden “Havva” imgesi, diger yanda ise
masumiyeti ve itaatkarligi simgeleyen “Meryem” imgesi
yer almaktadir (Cappadona, 2005; akt. Sankir, 2017, s.
191). Feminist perspektife gore bu betimlemeler, kadini
kendi gercekliginden kopararak erkegin gorsel dlinyasini
hosnut etme ve toplumsal otoritesini megrulagtirma
cabasinin birer trtinidr.

Ancak Tirk mitolojik evreni, bahsedilen bu “izlenen
“keskin ikilikler”

nesne” ve tzerine kurulu temsil
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rejimlerinden kokli bir big¢imde ayrigmaktadir. Tirk
mitolojisindeki kadin figtirleri, Berger’in tarif ettigi o
“seyredilisini seyreden” boélinmis biling kaliplarina
hapsolmazlar. Aksine, Tirk anlatilarinda disil gig,
seyirlik bir estetik dekor olmaktan 6te, varolusu
baslatan, cocuklar: ve devleti koruyan ya da tanrisal bir
kaynagin yansimasi olarak gokten isikla inen aktif ve
kurucu bir “6zne” olarak inga edilmigtir. Bu baglamda

kadini

temsil bicimlerine karsi, kadinin kozmik ve toplumsal

Tirk mitolojisi, pasifize eden geleneksel
otoritesini merkeze alan alternatif bir anlamlandirma

sistemi sunmaktadir.

Calismanin ilerleyen bolimlerinde Tirk mitolojik
figiirlerinin gorsel temsilleri, bahsi gegcen “kurucu 6zne”
roli baglaminda ¢oziimlemeye tabi tutulacaktir.

4. Bulgular

Bu bélimde, arastirmanin yontem kisminda belirlenen
kriterler dogrultusunda secilen Umay Ana ve Ak Ana
figlirlerine ait gorsel temsiller, Erwin Panofsky'nin tg¢
asamali analiz yontemi ve belirlenen ti¢c temel 6l¢iit
(Anatomik Durugs ve Kompozisyon, Sembolik Ogeler,
Renk ve Isik Kullanimi) cercevesinde incelenmistir.
Elde edilen veriler, kuramsal tartismalardan ve kisisel
yorumlardan arindirilarak, her bir figlirin gorsel
yapisindaki nesnel unsurlari ortaya koyacak sekilde
sistematik bir sirayla sunulmaktadir.

Caligma kapsaminda incelenen gorseller, dijital ve
geleneksel illustrasyon orneklerinden olusmakta olup,
her bir 6rnek metin icerisinde sekil numaralariyla (Sekil
1, Sekil 2 vb.) tanimlanmistir. Analiz siireci, figiirlerin
plastik degerlerini, kompozisyonel kurgularini ve sahip
olduklart sembolik nesnelerin dokimiinii kapsayan bir
veri sunumu niteligindedir.

4.1. Umay Ana

ic Asya Tiirk topluluklarinin inanc diinyasinda, yer
ile gok arasindaki kozmik diizlemde islevi olan en
kokli figiirlerden biri Tanrica Umay'dir. Kokenleri
tarih oncesi donemlerdeki bereket ve ana tanrica
kiltlerine kadar uzanan Umay, 6zellikle cocuk dogumu
ve neslin devamlihig: tizerindeki belirleyici roliiyle Ttrk
mitolojisinde merkezi bir konuma sahiptir. Goktiirk
yazitlari gibi resmi devlet belgelerinde dahi ismine
rastlanmasi, bu kiltiin sadece halk inanciyla sinirh
kalmadigini, aymi zamanda siyasi ve toplumsal yapida
kutsal bir otorite olarak kabul gordiigtint kanitlamaktadir
(Coruhlu, 2023, 5.96). Bu tarihsel ve kurumsal 6nemin
gorsel kiltirdeki yansimalari, arkeolojik veriler 15181nda
daha somut bir kimlige biriinmektedir.

Umay Anamin gorsel kimligi, arkeolojik buluntular
ve sozli gelenekle sekillenen somut ayrintilara sahiptir.
Altaylar'da kegfedilen seramik tirtinler tizerinde figliriin
“li¢ boynuzlu” olarak betimlenmesi, onun ikonografik
acidan en ayirt edici 6zelliklerinden biridir (Logoglu,
2022, s. 109). Turk giyim kiltiirtinde bir aksesuar olmanin
Otesine gecen basliklar, bireyin toplum igerisindeki
iktisadive hiyerarsik konumunu, hatta inang sistemindeki
yerini dis diinyaya aktaran sembolik bir iletisim mecrasi
islevi gérmektedir. Ozellikle “li¢ boynuzlu” olarak
tamimlanan bu form, basit bir bezeme 6gesi olmaktan
ziyade, tagiyicisinin ayricalikli sosyal statlistinii ve sahip
oldugu kutsiyet derecesini cevreye ilan eden gorsel bir
dil islevi gormektedir. Bu bashigin gorsel dildeki varligs,
figlirin toplumun giindelik ve manevi yasaminda ne
kadar merkezi bir yer edindiginin en somut gostergesidir
(Candarli, 2025, 5.652). Arkeolojik veriler Umay'in giimiis
veya beyaz sacli, beyaz giysiler icinde antropomorfik
(insan bi¢imli) bir goriiniim sergiledigine isaret ederken,
Altay Turkleri onu gokytliziinden inen, nur yuzli ve
iyicil bir varlik olarak tasavvur etmislerdir. Mitolojik
anlatilarda bazen “Bayana” ismiyle de anilan bu tanriga,
sadece insan neslinin degil, tabiatin devamlilig1 adina
hayvan yavrularinin da koruyuculugunu istlenmektedir
(Logoglu, 2022, s. 109). Figiiriin bu koruyucu ve yaratici
vasfi, sadece mitolojik anlatilarda degil, dilin en
eski katmanlarinda biyolojik bir temel iizerine insa
edilmistir. Bu figiiriin ¢ocuklar tizerindeki hamiligi ise
cinsiyete 6zgli sembollerle somutlagir. Erkek cocuklarin
koruyuculugu ok ve yay ile simgelenirken, kiz cocuklari
icin ak bez parcalari, boncuklar veya ipek kumaslar birer
temsil araci olarak kullanilmaktadir (Kayabasi, 2016, s.
112).

Kasgarli Mahmud'un soézliginde “plasenta” (son/
es) karsiligiyla yer bulan Umay kavrami, Tirk distince
diinyasinda dogurganligin ve yasamin baglangicinin
simgesi olarak degerlendirilmistir. Roux'nun aktardigina
gore, bu figlire gosterilen inan¢ ve hirmet, cocuk
sahibi olmanin ve saglikli bir dogum siirecinin manevi
gluvencesi olarak kabul edilmistir (Roux, 1994, s. 113).
Ancak Umay'in temsil ettigi bu “yasam verme” eylemi,
zamanla fiziksel bir dogumun 6tesine gecerek sembolik
bir nitelik kazanmuistir.

Kus kiliginda kanath bir kadin olarak da tasvir
edilen figiirtin, Tirk kozmolojisinde “Hiima kusu” ile
iligkilendirilmesi, ¢ocuk kavraminin devletin istikbali,
toplumsalrefahveilahitalih(kut)ile 6zdeslestirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Umay’in hem bir kus formunda
hem de insan bicimli bir kadin figiirti olarak es zamanh
temsil edilmesi, mitolojik anlatidaki “temsilin cok
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katmanliligin1”  vurgulamaktadir. Bu  ikonografik
cesitlilik, Umayt sadece biyolojik bir koruyucu degil,
ayni zamanda siyasi ve manevi ikbalin mtjdeleyicisi olan
yiice bir figiir olarak konumlandirmistir (Coruhlu, 2023,

s. 101).

Tirk mitolojisinde baslangicta bir bitiin olan yer
ve gbgin ayrismasi, Umay gibi kadim varliklarin hem
yasam veren hem de 6lim getiren cift kutuplu bir dogaya
sahip olmasina zemin hazirlamistir. Beydili'ye (2005, s.
584) gore bu ontolojik durum, kaosun evrensel diizenin
kurulmasindaki gecis asamasini temsil etmesiyle
dogrudan iligkilidir. Ancak doganin kutsalliginin
yitirilmesiyle birlikte yasanan anaerkil diizenden ataerkil
sisteme gecis, bu disil figiirlerin algilanigini kokten
degistirmistir. Tbrayev'in (1998, s. 73) tespitiyle, ataerkil
donemin baglamasiyla birlikte kadin figiirleri toplumsal
hafizada merkezi konumlarindan  uzaklastirilarak
“diisman giicler” olarak kodlanmaya baslanmistir. Bu
evrim neticesinde, glinlimiizde bagimsiz algilanan Od
Ana, Sar1 Kiz ve Al Karisi gibi iyelerin, aslinda Umay
kiltintin tarihsel stirecte kutuplasarak bagkalagmis
tiirevleri oldugu gortilmektedir (Kayabasi, 2016, s. 112).

Sekil 1. Tanrica Umay Petroglifi

Birincil veya Dogal Konu: Sekil 1'de sunulan gorsel
materyal, dogal bir tas blok lizerine oyma teknigiyle
(petroglif) islenmis arkaik bir insan yiizii tasvirini
icermektedir. Kaya kiitlesinin st kismina yerlestirilen
yiz, dogrudan cepheden verilmis olup, biiyilk badem
gozler, belirgin bir burun ve basit bir agizla sematik ama
vakur bir anatomik yap1 sunmaktadir.

Ikincil veya Geleneksel Konu: Figiiriin ikonografik
arkaik  Tirk ikonografisinin belirleyici
sembolleri tizerinden ylritilmistir. Yizin hemen

¢Ozumd,

lizerinde yer alan, ii¢c t¢gen uclu (l¢ catalli/boynuzlu)
ve yapilandirilmis bir tag, figlirtin ilahi otoritesini ve
kozmik ticleme (gok, yer, yeralti) tizerindeki hakimiyetini
simgelemektedir. Bu sembolik katman, baglik sahibinin

glcliniin sadece diinyevi bir otoriteyle sinirli olmadigini,
ayni zamanda evrenin tiim katmanlari tizerinde hakimiyet
kuran ilahi ve evrensel bir kutsalliga sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Turk giyim kiltiirinde bir aksesuar
olmanin Otesine gecen bu bagliklar, bireyin toplum
icerisindeki hiyerarsik konumunu ve inang sistemindeki
yerini dis diinyaya aktaran sembolik bir iletisim mecrasi
islevi gormektedir. Dolayisiyla Kudirge Kaya resmi gibi
mezar alanlarinda bulunan tasvirlerde, bu baslig: tagiyan
figlrtin hiyerarsik olarak daha buytik resmedilmesi ve
kendinden emin durusu, asalet bildirmenin &tesinde
bu ilahi koruyuculuk ve kutsiyetin gorsel bir tescili
2025, s.652).
dokiilen kolye motifi, figtirtin disil kimligini ve toplumsal
statisini destekler. Ayni1 zamanda bu kolye Umay
muskas1 olarak tanimlanir ve insanlari kot ruhlardan
koruyan bir tilsimdir.

niteligindedir (Candarly, Cene altinda

icsel Anlam veya Icerik: Tiim bu gorsel ve sembolik
veriler, arkaik Tirk toplumunun disil kutsalliga verdigi
degeri ve Tanrica Umay’1 yasamin kurucu bir 6znesi
olarak inga ettigini kanitlamaktadir. Bu temsil, figiiri
sadece estetik bir seyir nesnesi olmaktan cikarip, bu
otoritenin kadim ve ilahi kokenini ispatlamaktadir.

Sekil 2. Bartu Boliikbasi, Umay, 2022

Birincil veya Dogal Konu: Sekil 2'de yer alan dijital
illistrasyon, bir savas meydaninin trajik ama gorkemli
atmosferini merkezine almaktadir. Kompozisyonun 6n
ve arka planinda yer alan 6li asker figiirleri, sahnenin
bir catisma sonrasi ya da kriz anini betimledigini
gostermektedir. Bu kaosun tam merkezinde, vakur bir
bicimde oturan Umay figlird yer almaktadir. Figir,
kucaginda bebegi andiran bir sefkatle metalik bir migferi
tutmakta, gokyliziinde ise mizraklariyla siiztilen kanath

Ziilal Cangi, E. (2026). Mitolojik anlatilarda kadin imgesi: Tiirk mitolojisi iizerinden gérsel ve temsil analizi. STA Dergi, 1(2), 30-39.

Makalenin Tiirii: Arastirma Makalesi
Sorumlu Yazar: Emine Ziilal Cangi
Gelis Tarihi: 12.03.2026

Kabul Tarihi: 17.04.2026

Yayin Tarihi: 30.05.2026

Gikar Catigmasi: Yok.

Hakemlik Modeli: Cift kér hakemlik.
Etik Kurul Raporu: Gerekli degildir.
Benzerlik Orani: %4

Type of Article: Research Article

Received: 12.03.2026
Accepted: 17.04.2026
Published: 30.05.2026
Conlflict of Interest: None.

Similarity Rate: 4%

Corresponding Author: Emine Ziilal Cangi

Peer Review: Double-blind review
Ethics Committee Report: Not required.

Bu dergi acik criflmlidir ve Creative Commons BY-NC lisansi
kapsaminda yayimlanmaktadir. / This journal is open access and
published under the Creative Commons BY-NC license.

™
@D cren A nccess




STA Dergi | Sanat ve Tasarim Arastirmalari Dergisi « Cilt 1, Say1 2 (2026)

STA Journal

Journal of Art and Design Studies -

Volume 1, Issue 2 (2026)

yardimci ruhlar/askerler kompozisyona epik bir derinlik
katmaktadir. Isik, figiiriin arkasinda yer alan aydan
yayilarak savagin karanligina tezat olugturan kutsal bir
parlaklik sunmaktadir.

Ikincil veya Geleneksel Konu: Gérseldeki sembolik
kurgu, Umay Ana figlriiniin sadece biyolojik bir koruyucu
degil, aym1 zamanda Tirk devlet geleneginde orduya
zafer veren kut ve bilge bir komutan olarak kurgulanan
epik kimligini sergilemektedir. Migferin bir bebek gibi
kucaklanmasi, devletin bekasinin Umay i¢in dogurulmas:
ve korunmasi gereken bir evlat kadar kutsal oldugunu
simgeler. Migferin baykus siluetini andiran yapisi,
figiiriin askeri kudretini stratejik bir akil ve sarsilmaz
bir bilgelikle birlegtirdigine isaret eder. Migferdeki hilal
simgesi, Umay isminin kdkeninde bulunan ve kutsal
disiyi gokyiiziiyle baglayan “ay” sembolizmiyle (1s1k/
beyaz/kutsal ruh) dogrudan ortismektedir. Figliriin
basinin arkasindaki dolunay, kutsal kisilerin bagi
etrafinda goriilen héle islevini tstlenerek Umay'in nur
ylzlii ve hayirsever ruhunu destekler. Cevresindeki
kanath askerler ise Umayin kus kiligindaki (Hima)
arkaik kimligiyle uyumlu olarak goksel ordular: yoneten
bir bagkomutan oldugunu vurgulamaktadir. Mavi renk
gliven, huzur ve sakinligi, altin saris1 bereketi, basariy
ve ihtisamu temsil etmektedir. Figiirtin bu askeri kudretle
iliskilendirilmis temsili, Tirk kltiir tarihindeki somut
gercekliklerle de paralellik gostermektedir. Nitekim
Tagar, Iskit ve Asya Hun dénemlerine ait arkeolojik
kazilarda hem erkek hem de kadin savag¢ilara ait mezar
buluntularina rastlanmasi, kadinin Turk kahramanlik
mitolojisindeki ve toplumsal yapisindaki aktif rolintin
tarihsel birer kamiti niteligindedir (Coruhlu, 2002,
s.209). Dolayisiyla gérseldeki bu epik kurgu, tarihsel bir
zeminden beslenmektedir.

I¢sel Anlam veya Icerik: Bu temsil, Umay’1 pasif bir
bereket figiirii olmaktan ¢ikarip, yasami ve dlumi ayni
anda yoneten faal bir siyasi 6zne olarak inga etmektedir.
On plandaki 6lii askerler, Umay'in kaos icinden yeni
bir diizen vyaratma gilicini simgelerken, migferi
kucaklayisi, devlet otoritesinin disil bir irade tizerinden
devamhiligint  kanitlar. Bu gorsel kurgu, doganin
kutsalliginin yitirilmesiyle yasanan anaerkil diizenden
ataerkil sisteme gecis stirecinde kadin figiirlerinin
“diigsmanlastirilmasina” (Al Karisi/Albasti gibi) kars:
glicli bir durugtur. Neticede bu kurgu, John Berger’in
kadin1 sadece “bakilan bir nesne” olarak tanimlayan
kuramina itiraz sunarak, kadinin bizzat savasin kaderini
belirleyen ve orduyu sevk eden kudretli bir “kurucu

6zne” oldugunu dogrulamaktadir.

Binlerce yil arayla tretilmis bu iki farkli gorsel yan

yana getirildiginde, Umay Ana figliriintin Tiirk mitolojik
digtincesindeki gliclt stirekliligi acik¢a goriilmektedir.
Arkaik donemde bir kaya tizerine kazinan kozmik otorite,
modern sanatta siyasi ve askeri bir liderlige doniismustiir.
Her iki temsilde de kadinin toplumsal ve evrensel
diizenin merkezindeki “kurucu” rolii korunmustur.

4.2. Ak Ana

Orta ve I¢ Asya Tirk topluluklarinin kiiltiirel
hafizasinda sekillenen yaradilis efsaneleri, her ne kadar
zaman icinde farkli inan¢ sistemlerinin (Islamiyet,
Budizm, Maniheizm vb.) etkisi altinda kalsa da 6zlindeki
arkaik Tirk mitolojisinin izlerini giinimiize kadar
tagimayr basarmistir. Bu anlatilarin en dikkat cekici
olanlarindan biri, Verbitskiy tarafindan derlenen Altay
Yaradilig Destani’dir. Baslangicta evren, sinir1 olmayan
ugsuz bucaksiz bir su kiitlesinden ibarettir. Hentiz hi¢bir
somut varligin bulunmadigi bu dénemde Tanri Ulgen,
sularin tzerinde durmaksizin u¢makta fakat tzerine
konabilecegi, yaratilis1 baglatabilecegi bir kara parcasi
bulamamaktadir. Ulgen'in bu arayisi ve kararsizligi
strerken, sularin derinliginden Altay mitolojisinin
en temel disil figlirlerinden biri olan Ak Ana (Ak-ene)
yiikselir. Ak Ana, Ulgen’e sadece yaratma arzusunu degil,
bizzat yaratma kudretini ve yol haritasini sunan figtirdiir.
Ak Ana'nin rehberligi ve dgreticiligi sayesinde Ulgen,
yeri, gogi ve evrendeki diizeni insa etme kudretine
kavusur (Coruhlu, 2002, 5.97-98).

Destandaki orijinal anlatim, bu ilahi rehberligi su
dizelerle 6limstizlestirir:
“Bir Ak-Ana (Ak-Ene) var idi, yasard: su icinde,
Ulgen’e séyle dedi, gériindii su yiiziinde:
Yaratmak istiyorsan, sen de bir seyler Ulgen,
Yaratici olarak, su kutsal s6zii 6gren! De ki hep,

“Yaptim oldu!” Baska bir sey sdyleme! Hele
yaratir iken,

“Yaptim olmadi!” Deme!
Ak-Ana bunu dedi, sonra kayboluverdi,

Denize dalip gitti, bilinmez oluverdi.”
(Altay Yaradilis Destani, akt. Kiiciik, 2013, 5.119).

Ak Ana'nin yaratim siirecindeki belirleyici rolg,
figirtin fiziksel tasvirindeki derin sembolizmle
somutlagmaktadir. Tkonografik dzelliklerine bakildiginda
Ak Ana, bedensel bir yapidan ziyade 1sik temelli,
cisimsel olmayan bir forma sahiptir. Bas kisminda giict
temsil eden, taca benzeyen zarif boynuzlar tagirken,
alt viicudu, mavi tonlarinda, denizkizlarini andiran
uzun bir balik kuyrugu ile tamamlanir. Evrenin var
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olus siirecinde ortaya cikan tiim varliklara can vererek
yasam donglsiint baslatan temel figiirdiir. Yagam alani
olarak efsanelerin okyanusu kabul edilen Akdeniz
ile iligkilendirilen Ak Ana, bazi anlatilarda denizden
yiikselen bir geyik formunda betimlenir. Bu dogrultuda,
geyik sekline biirlinen Su Ana'nin Goktiirklerin atasiyla
evlendigi rivayet edilir. Ayrica, Asya cografyasindaki
kadin ozanlara verilen “Akinay” isminin, Ak Ana ile
olan bu kokli bagdan kaynaklandigi disintilmektedir
(Karakurt, 2011, s.25).

Tim bu efsaneler ve sembolik bilgiler gosteriyor ki Ak
Ana, Tirk mitolojisinde sadece bir esin kaynagi degildir.
O, yaratiligin zihinsel ve ruhsal planini yapan asil kurucu
glictiir. Tanr1 Ulgen diinyay1 somut olarak insa ederken,
Ak Ana ona bu isin nasil yapilacagini ve yaratmanin
sozsel gliclinti 6greterek siireci en bagindan beri yoneten
aktif bir 6zne olarak yer almaktadir.

Onun 151k beden ile simgelenen ruhsal saflig1 ve balik
kuyruguyla vurgulanan suya dayali kokeni, disgil gliciin
evrenin her katmanindaki etkisini kanitlar. Bu noktadan
hareketle, Ak Ana'nin gorsel tasvirindeki her bir detay
tesadiifi birer stisleme degil, kadim Tirk distince
dinyasinda kadina verilen “yoktan var etme ve yagsatma”

kudretinin gorsel birer isaretidir.

Sekil 3. Cihan Engin - Ak Ana

Birincil veya Dogal Konu: Sekil 3'in merkezinde,
151kl;, mavi-yesil bir su alti ortaminda, yukar1 dogru
stzilen, beyaz, akigkan bir elbise giymis, genc, giizel
bir kadin figlird goérilmektedir. Saglari 1sik sacarak
yukar1 dalgalanmakta, alninda boynuzlu siislere sahip
ince bir ta¢ bulunmaktadir. Elleri yukari uzanmis, alt
govdesi ise mavi-yesil tonda uzun bir balik kuyrugu
ile sonlanmaktadir. Suyun i¢inde 151k parcaciklar ve
pariltilar yer almaktadir.

ikincil veya Geleneksel Konu: Tiirk mitolojisinde Ak
Ana, yaratilisin baglangicinda “Sonsuz Su” dan cikan
ve Tanr1 Ulgen’e yaratma ilhamini veren ana tanricadir.
Bagtaki iki boynuzlu form, antik Tirk kiltirtinde glict,
kutsallig1 ve ay ile olan baglantiyr simgeler. Ismindeki
“AK” sifatina uygun olarak giydigi beyaz elbise, safligi,
nury, iyiligi ve yaratici enerjiyi temsil eder. Gorseldeki
su yalnizca bir cevre degil, varolusun basglangi¢ zemini,
151k ise bu baslangici harekete geciren ilahi enerji olarak
okunmaktadir. Yukaridan gelen 151k, goksel alemi temsil
ederken, Ak Ana bu isikla karanlik sular arasinda bir
kopri vazifesi gormektedir.

icsel Anlam veya Igerik: Figiiriin 1s1k temelli ve
suya dayali yapisi, evrenin yaratilig siirecini baslatan
evrensel bir enerji olarak onun varligini vurgular.
Modern sanatin olanaklarini kullanan bu tasarim, Tirk
mitolojisindeki kadinin yaratici ve kurucu kimligini
yeniden hatirlatirken, kadini iradesiz ve pasif bir nesne
olarak tanimlayan kaliplari, kéklerinden gelen bu giiclu
durusla zarif bir bi¢imde dontstiirmektedir.

Sekil 4. Yigit Yerlikaya - Ak Ana

Birincil veya Dogal Konu: Sekil 4'te kompozisyonun
merkezinde yari insan yari balik formunda bir kadin
figiirli yer almaktadir. Figiir, suyun icinde konumlanmig
olup alt kismi balik kuyrugu ile sonlanmaktadir. Baginda
geyik boynuzu formunu andiran bir ta¢ bulunmaktadir.
Figirin gogiis hizasinda elleriyle tuttugu, icinde iki
kiire bulunan karanlik bir bogluk dikkat cekmektedir.
Kompozisyonun her iki yaninda dairesel bicimde
diizenlenmis iki ayr1 sahne yer alir, sol tarafta bitkisel bir
dal ve kok sistemi, sag tarafta ise rahim ve fetlsti temsilen
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organik bir form goriilmektedir. Arka planda yildizh bir
gece gokylizii ve ufukta yer alan dolunay bulunur. Alt
kisimda suyun icinde deniz yildizlar1 ve bitkisel formlar
yer alirken, genel renk paleti soguk tonlardan olugsmakta
ve figlirtin bedeni 11k sacan bir goriinim sunmaktadir.

ikincil veya Geleneksel Konu: Figiiriin suyla
butinlesmis olmasi, Ak Ana'ninyaraticive ilksel dogasini
vurgular. Ak Ana'nin tasvirinde kullanilan balik kuyrugu
formu, suyun hem fiziksel hem de kozmik bir baslangi¢
mekani olarak temsilini giiclendirir. Bagindaki boynuzlu
tag, samanik geleneklerde doga ile kurulan kutsal bagi ve
ruhani bilgeligi simgelerken, Ak Ana'nin ilahi rehberlik
roliine gonderme yapar. Figlir ve dolunay ismi gibi ak
bir sekilde resmedilirken, geri kalan alanlar ise mavinin
tonlariyla kaplanmistir. Gogis hizasinda tuttugu iki
kire, evrensel kargitliklari ve yaratim siirecindeki
dengeyi yani dualiteyi temsil eder niteliktedir. Sag
taraftaki rahim ve fetiis imgesi, dogrudan dogurganlik
ve yaratim kavramlarini cagristirarak Ak Ananin
yasam verici yonind gérintr kilar. Sol taraftaki bitkisel
kokler ise yagamin stirekliligini, doganin donguselligini
gostermektedir. Arka plandaki dolunay disil enerjiyi
temsil etmektedir.

I¢sel Anlam veya Igerik: Tkonolojik yorum kapsaminda
illistrasyon, Ak Ana’y1 yalnizca mitolojik bir figiir olarak
degil, ayni zamanda varolugun temel ilkelerini temsil
eden kozmik bir varlik olarak ele alir. Figiir, rahim ve
fetiis gibi yasamin baslangicina isaret eden unsurlar ile
ay ve yildizlar gibi evrensel gostergelerin ayni diizlemde
bir araya getirilmesiyle, insan bedeni ile evren arasinda
kurulan ontolojik surekliligi gortintr kilar. Figiirtin
merkezinde yer alan kiireler, karsitliklarin uyum icinde
var oldugu bir kozmik dengeyi temsil ederken, tim
kompozisyon yasamin dongtisel ve streklilik arz eden
yapisimi vurgular. Figliriin 151k temelli ve suya dayah
yapisi, evrenin yaratilig stirecini baglatan evrensel bir
enerji olarak onun varligimi pekistirir. Samanik ve
mitolojik sembollerin ¢agdas dijital illistrasyon diliyle
yeniden yorumlanmasi, geleneksel Tiirk mitolojisinin
glinimiiz gorsel kiltirt icinde yeniden duretildigini
gostermektedir. Bu baglamda eser, Ak Ana’y1 evrenin
yaratict 6zli, suyun ve yasamin kaynagi ve disil kozmik
gliciin temsilcisi olarak konumlandiran ¢agdas bir yorum
sunmaktadir.

Her iki illistrasyon birlikte degerlendirildiginde, Ak
Ana figlirintiin Ttrk mitolojisindeki yaratici ve kurucu
roliiniin ¢agdas bir gorsel dille yeniden yorumlandig:
gortilmektedir. Su ve 151k, her iki eserde de varolusun
baslangicini temsil eden temel unsurlar olarak 6ne
cikarken, figlriin disil bedeni bu yaratim siirecinin

merkezine yerlestirilmigtir. Farkli anlatim bigimlerine
ragmen her iki gorsel de Ak Ana’y1 hem yaratici bir enerji
hem de kozmik diizenin tasiyicisi olarak ele alir. Bu
baglamda eserler, geleneksel mitolojik anlatiyr giintimiiz
estetik anlayigiyla birlestirerek, kadinin yaratici glictint
vurgulayan giiclii ve biitlincil bir temsil sunmaktadir.

5. Sonug¢

Tirk mitolojisindeki kadin figlirlerinden Umay Ana ve
Ak Ana’y1 temsil kuramlari ve ikonografik ¢6ztimlemeler
15181nda ele alan bu caligma, mitolojik anlatilarin gorsel
kiltir icerisinde nasil bir anlamlandirma pratigine
dontistiigint incelemistir. Yapilan analizler, incelenen
bu iki temel figiirtin rastgele secilmis gorsel motifler
olmanin Gtesinde, kiiltlrel hafizada disil otoritenin ve
kozmik diizenin semboller araciligiyla insa edildigi
6nemli temsil alanlar1 oldugunu gostermektedir.

Calisma kapsaminda ele alinan gorseller, John Berger'in
ozellikle Bati sanat gelenegi tlzerinden tamimladig:
kalibiyla karsilastinldiginda, Tirk
mitolojik anlatisindaki figtrlerin daha aktif ve kurucu

izlenen nesne

roller istlendigi gozlemlenmistir. Umay Ana ve Ak
Ana, sadece estetik birer seyir nesnesi olmaktan ziyade,
varolusu baglatan, toplumsal stirekliligi koruyan veya
ilahi bir rehberlik sunan “6zne” konumlariyla dikkat
¢cekmektedir. Umay Ana'min hem bir koruyucu hem
de stratejik bir giic olarak tasvir edilmesi, Ak Ana'nin
ise yaratihigin zihinsel planindaki belirleyici rold, bu
figiirlerin mitolojik sistem igerisindeki agirlhigini gorsel
diizlemde de hissettirmektedir.

Sonuc olarak, bu arastirma sinirli bir 6rneklem
tizerinden ilerlemis olsa da Umay Ana ve Ak Ana'ya ait
gorsel temsillerin, kadini pasifize eden genel sablonlarin
aksine, onun yasami kuran ve diizeni sirdiiren giicint
vurgulayan bir yapt sundugunu gostermistir. Arkaik
dénemden giinimiize ulasan sembollerin modern
illistrasyonlarda da korunuyor olmasi, bu mitolojik
figtirlerin kiilttrel hafizada hala 6nemli birer referans
noktasi olarak varhgini stirdiirdiigiine isaret etmektedir.
Bubaglamda calisma, gorselin sadece bir betimleme araci
degil, basli bagina bir anlam tiretim siireci oldugunu bu iki
figlir zerinden tartigmaya acarak, Tiirk mitolojisindeki
disil glicin gorsel kiltiirdeki yansimalarina dair bir
degerlendirme sunmayr amaclamistir.
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